
 
 

 

Številka: 004-03/13-5    EPA 981-VI         
Ljubljana, 20. 3. 2013             
      
  
Državni svet Republike Slovenije je na 5. seji 20. 3. 2013, na podlagi druge alineje 
prvega odstavka 97. člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 
66/2000, 24/03, 69/04 in 68/06) sprejel naslednje  
 
 

M N E N J E  
 

k Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah  
(ZLV-J) - druga obravnava 

 
Državni svet ne podpira Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
lokalnih volitvah, ki ga je Državnemu zboru v obravnavo predložila skupina poslank in 
poslancev Državnega zbora (prvopodpisani Rihard Braniselj). 
 
Predlog zakona predvideva kot pogoj za kandidiranje na lokalnih volitvah (omejitev 
pasivne volilne pravice) a) neobstoj pravnomočne obsodbe na nepogojno kazen zapora 
v trajanju več kot treh mesecev oziroma neobstoj pravnomočne obsodbe na pogojno 
kazen zapora v trajanju več kot tri mesece zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se 
preganja po uradni dolžnosti, b) neobstoj pravnomočne obsodbe zaradi katerega izmed 
kaznivih dejanj zoper uradno dolžnost, javna pooblastila in javna sredstva in c) neobstoj 
pravnomočne obtožnice zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni 
dolžnosti. V skladu s prehodno določbo bi vsem članom občinskih svetov in županom, ki 
na dan uveljavitve zakona ne izpolnjujejo novih pogojev, mandat prenehal z dnem 
uveljavitve zakona.  
 
Državni svet podpira prizadevanja za dvig standardov politične kulture in zaupanja ljudi v 
pravno državo in javne funkcionarje ter da se onemogoči dostop do javnih funkcij 
osebam, ki so v kazenskih postopkih, vendar mora biti to storjeno v skladu z Ustavo. Po 
mnenju Državnega sveta bi kazalo biti pri omejevanju volilne pravice previden, saj lahko 
neustrezna zakonska dikcija vodi v zlorabe in posledično v slabljenje sistema lokalne 
samouprave. Državni svet se strinja, da težav, ki izhajajo iz neetičnega in nemoralnega 
ravnanja funkcionarjev, ni možno urediti le z ostrejšo zakonodajo, ampak z 
učinkovitejšim delovanjem sodne veje oblasti.  
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Iz primerjalnega prikaza ureditev v drugih pravnih sistemih izhaja, da v prikazanih 
državah sicer poznajo določene omejitve pasivne in aktivne volilne pravice, vendar tako 
strogih pogojev za kandidiranje ali opravljanje voljene občinske funkcije, ki jih prinaša 
predlog zakona, ne poznajo nikjer. 
 
Medtem ko predlagatelj kot pogoj za kandidiranje na lokalnih volitvah v 1. členu predloga 
zakona, ki spreminja 5. člen zakona, določa, da ni bila vložena pravnomočna obtožnica 
zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, Ustava v 27. 
členu določa domnevo nedolžnosti, kar pomeni, da kdor je obdolžen kaznivega 
ravnanja, velja za nedolžnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomočno 
sodbo. Državni svet nasprotuje predlaganemu pogoju neobstoja pravnomočne 
obtožnice, saj tak predlog izloča ljudi, katerim krivda še ni dokazana, oziroma negira 
presumpcijo nedolžnosti, ki pa jo lahko obsojenec dokaže šele v sodnem in ne v 
obtožnem postopku. Državni svet ob tem opozarja na morebitne zlorabe v smislu obtožb 
posameznika, ki bi želel kandidirati, vendar zaradi predlaganih omejitev ne bi mogel, po 
izvedenih volitvah pa bi se izkazalo, da so bile obtožbe neupravičene. Tak predlog bi se 
lahko zlorabljal v politične namene, kar pa zagotovo ni namen tega zakona. Primerneje 
je, da volivci odločijo, ali je tak človek primeren za opravljanje funkcije. Če je kdo 
obtožen, je to stvar njegove politične kulture, da presodi, da ne more opravljati javne 
funkcije in zato odstopi s funkcije oziroma ne kandidira na občinsko voljeno funkcijo.  
 
Državni svet se sicer strinja s predlagano zaostritvijo pogoja neobstoja pravnomočne 
obsodbe na nepogojno kazen zapora iz šestih na tri mesece oziroma bi lahko v primeru 
nepogojne kazni določili tudi ničelno toleranco, ne podpira pa širitve na pravnomočno 
obsodbo na pogojno kazen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po 
uradni dolžnosti.   
 
Državni svet tudi opozarja, da se v prvem odstavku spremenjenega 5. člena omejuje 
aktivno in pasivno volilno pravico na lokalnih volitvah z določitvijo pogoja, da kandidatu 
ni odvzeta poslovna sposobnost, kar pa je Zakon o lokalnih volitvah že določal do leta 
2003, a je to določilo Ustavno sodišče z odločbo (Ur. l. RS, št. 73/03) razveljavilo. Leta 
2007 je bila zato sprejeta novela Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-G; Ur. l RS, št 60/07), 
ki je omejevanje volilne pravice osebam, ki jih je bila odvzeta poslovna sposobnost ali 
podaljšana roditeljska pravica, vezala na 7. člen Zakona o volitvah v Državni zbor, ki 
določa, da v vsakem konkretnem primeru sodišče v postopku za odvzem poslovne 
sposobnosti ali podaljšanja roditeljske pravice posebej odloča o odvzemu pravice voliti 
in biti voljen.  
 
Prav tako 1. člen predloga zakona, ki spreminja 5. člen veljavnega zakona, ne upošteva 
zadnje novele Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-I, Ur. l. RS, št. 83/12), s katero se je v 
slovenski pravni red prenesla Direktiva EU, ki ureja uresničevanje volilne pravice in 
pravice do kandidiranja na lokalnih volitvah državljanom držav članic EU, ki bivajo na 
ozemlju druge države članice EU. To pomeni, da je predlog zakona v neskladju z 
evropskim pravnim redom, saj ne določa, da Slovenija državljanom drugih držav članic 
EU, ki bivajo v naši državi, zagotavlja enake pravice, kot jih imajo naši državljani v 
drugih državah članicah EU.  
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Državni svet nadalje opozarja na 5. člen predloga zakona (prehodna določba), po kateri 
bi sedanjim občinskim svetnikom in županom, ki ne izpolnjujejo pogojev tega zakona, 
prenehal mandat z uveljavitvijo tega zakona. Državni svet se pridružuje mnenju občin, 
da se s tako določbo posega v pridobljene pravice in v načelo zaupanja v pravo, saj bi 
občinskim svetnikom in županom prenehal mandat zaradi pogojev, ki jih zakon v času 
kandidiranja in izvolitve ni določal. 
 
Ker so župani voljeni po večinskem volilnem sistemu, so volivci tisti, ki odločajo o 
kandidatih neposredno in je majhna verjetnost, da bi izvolili kandidata s kriminalno 
preteklostjo, res pa je, da se občinski svetniki v približno v dveh tretjinah občin volijo po 
proporcionalnem volilnem sistemu, zaradi česar obstaja večja verjetnost izvoljivosti 
oseb, ki so v kazenskem postopku.  
 
Po mnenju nekaterih državnih svetnikov bi morali aktivno in pasivno volilno pravico čim 
bolj izenačiti.  
 
Državni svet na pobudo državnega svetnika Draga Ščernjaviča predlaga matičnemu 
delovnemu telesu Državnega zbora, da ob obravnavi predloga zakona povabi tudi 
civilnodružbena gibanja, ki so svoje zahteve in predloge glede volitev javno objavila.  
 

* * * 
 

Za poročevalca je bil določen predsednik Komisije za lokalno samoupravo in regionalni 
razvoj Jernej Verbič.  
 
 

                                                                                                  Mitja Bervar 
                     predsednik 
 

 


